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Inleiding 
Op 7 december 2016 heeft er een hoorzitting plaatsgevonden inzake het bezwaar 
van Landschap Overijssel tegen het besluit van RVO om niet handhavend op te 
treden tegen het Airforce Festival van 6 augustus 2016. Naar aanleiding van 
deze hoorzitting heeft Landschap Overijssel de Zoogdiervereniging gevraagd om 
de kennis over de feitelijke invloed van geluid en licht op vleermuizen in een 
notitie te vatten. De vraag die door Landschap Overijssel is gesteld luidt:  
 
'Uit diverse onderzoeken blijkt dat op en rond de voormalige vliegbasis Twente 
(waaronder locatie de Strip) verschillende soorten vleermuizen aanwezig zijn en 
dat daar ook rust- en/of verblijfplaatsen van vleermuizen aanwezig zijn. Welke 
feitelijke gevolgen voor dan wel feitelijke invloed op het gedrag van daar 
aanwezige vleermuizen heeft een evenement als het Airforce Festival van 6 
augustus 2016? Het gaat dan om de feitelijke gevolgen dan wel feitelijke invloed 
van een (plotselinge) geluidsbelasting van 60 dB(A) of meer, het licht en de 
aanwezigheid van grote aantallen mensen die met het evenement gepaard gaan.' 
 
Om deze vraag te beantwoorden is deze notitie opgebouwd uit de volgende 
hoofdstukken: 
- Mechanismen van verstoring bij vleermuizen 
- Invloed geluid en licht op korte termijn 
- Invloed geluid op langere termijn 
- Invloed licht op langere termijn 
- Invloeden geluid en licht op vleermuizen in relatie tot Airforce Festival van 6 
augustus 2016 
- Evenement of onweersbui? 

 

Mechanismen van verstoring 

Geluid (o.a. Bunkley et al. 2105, Luo et al. 2015, Schaub et al 2008) en licht 
(o.a. Fure 2006, Kuijpers et al. 2008, Lacoeuilhe et al. 2014.) kunnen 
verstorende prikkels zijn voor vleermuizen. Hierbij kunnen licht en geluid ook 
cumulatief werken (o.a. Shirley et al 2001).  

Bij invloed van geluid en licht op vleermuizen, moeten we onderscheid maken 
naar de invloed van die factoren op de verschillende functionele 
deelleefgebieden, verblijfplaatsen, vlieg-/migratieroutes en foerageergebied 
(Limpens & Roschen 1996, 2002, Limpens et al. 2009).  

Bij licht gaat het om kunstmatige verlichting, veroorzaakt door een menselijke 
activiteit, en kan het gaan om tijdelijke dan wel permanente verlichting van een 
locatie (straat verlichting, verlichting buitenkant ingang gebouw, et cetera), 
maar ook om bv. een lichtshow.  

Bij geluid gaat het om kunstmatig geluid, veroorzaakt door een menselijke 
activiteit, en kan het gaan om tijdelijke dan wel permanente geluidsproductie op 
een locatie (verkeer op [snel]weg en spoorlijn, machines, hei-werkzaamheden, 
et cetera), maar ook om bv. geluid van een evenement met muziek, 
motoren/raceauto’s et cetera. 

Geluid en licht zijn voor vleermuizen waarneembare prikkels, waarbij we ons 
moeten realiseren dat vleermuisogen ook gevoelig zijn voor ultraviolet licht 



Müller et al. 2009, Winter et al 2003) en vleermuizen zowel geluid als licht 
gebruiken voor hun oriëntatie (o.a. Boonman et al. 2013, Eklöf, 2003, Eklöf, & 
Jones 2003).  

Bij zowel licht als geluid, kan het gaan om een permanent aanwezige prikkel, een 
eenmalige prikkel, een herhaald aanwezige voorspelbare prikkel en een herhaald 
aanwezige onvoorspelbare prikkel. 

Voor invloeden van geluid en licht, en andere stoorfactoren, op vleermuizen 
moeten we onderscheid maken tussen de mechanismen van verstoring enerzijds 
en de daaruit voortkomende ‘reactie in het gedrag’ (behavioural response) en/of 
de invloed van de stoorfactor op de functionele effectiviteit van het gedrag (bv. 
foerageren, baltsen) anderzijds.  

 

De volgende mechanismen kunnen worden onderscheiden:  

• Acute schrik/angst voor onbekend signaal, een onbekende prikkel, in/bij de 
functionele omgeving (verblijf [met verschillende functies], route [met 
verschillende functies], foerageergebied); 

• Onvermogen (tijdelijke / permanent) de functionele omgeving waarin dit 
signaal optreedt te gebruiken (licht en geluid); 

• Minder effectief jagen als gevolg van verstoring door licht; 
• Maskeren (door geluid) van door prooien gemaakt geluid; 
• Maskeren (door geluid) van baltsgeluid/lokroep; 
• Invloed op de ruimtelijke verdeling van prooien i.c. aantrekking prooien door 

licht (licht); 
• Invloed op reproductie van prooien en daarmee op de 

voedselbeschikbaarheid (licht); 

Afhankelijk van de verschillende bronnen/vormen van kunstmatige licht- of 
geluidsprikkels, zal een invloed meer door het ene dan wel het andere 
mechanisme, of combinatie van mechanismen werken.  

Naast de verschillende mechanismen, kunnen we onderscheid maken tussen 
‘reactie in gedrag’ en ‘invloed op de functionaliteit’, op de kórte termijn, en op de 
lange(re) termijn, evenals tussen permanente prikkels en tijdelijke prikkels. 

Daarnaast spelen bij verstorende invloeden ook de zogenaamde ‘dosis-effect 
relaties’ een rol. Deze relatie vinden we deels terug in het onderscheid tussen bv. 
permanente prikkels of tijdelijke prikkels. Specifieker gaat het om de relatie 
tussen [intensiteit en duur van een prikkel] en [de gevoeligheid van de soort 
voor zo’n prikkel op een bepaald moment in de ‘dagcyclus’ en ‘jaarcyclus’]. De 
dosis-effect-relaties worden hier verder niet uitgediept. In deze notitie richten we 
ons op de vraag of er van een prikkel, in dit geval van geluid en licht, een 
invloed op de vleermuizen zal zijn, en hoe deze in kwalitatieve zin uitwerkt.  

 

Invloed geluid en licht op korte termijn 

Uit de literatuur zijn schrik en angst reacties bekend voor een onbekend 
‘’signaal’’ in hun omgeving: 
- de verblijfplaats niet, of later, wordt verlaten (uitvliegen) om te gaan jagen en 
bv. een voedselpiek vroeger in de avond wordt gemist (o.a. Duvergé et al. 2000, 
Entwistle et al. 1996, Jones & Rydell 1994, Jones 2000, Laidlaw & Fenton 1971, 



Moermans 2000, Verkem & Moermans 2002, Petrželková & Zukal 2001, Theiler 
2004),  

- een voedsel gebied wordt verlaten, of – gedurende het plaatsvinden van de 
prikkel - niet binnengegaan, waardoor een specifiek voedselaanbod op dat 
moment, op die plek niet kan worden benut (Entwistle et al. 1996, Siemers & 
Schaub 2011),  

- een voedselgebied kan minder effectief worden benut door verstoring van de 
oriëntatie van de vleermuizen op zicht en op gehoor (McGuire & Fenton 2010,  
Orbach & Fenton 2010, Schaub et al. 2008, Siemers & Schaub 2011),  

- een vliegroute/migratieroute wordt verlaten of – gedurende het plaatsvinden 
van de prikkel - niet gebruikt (Alder 1993, Bennett & Zurcher 2013, Kuijper et al. 
2005, Limpens et al. 2011, in prep, Siemers & Schaub 2011), waardoor 
omvliegen energetisch moet worden bekostigd en/of er een ander niveau van 
risico’s (predatie, slachtofferrisico wegen, …) gaat optreden. 

- tijdelijk maskeren van prooigeluid, waardoor er een tijdelijke inbreuk op de 
effectiviteit van het gedrag wordt geleden, en er dus tijdelijk minder prooien 
worden gevangen (o.a. Schaub et al. 2008). 

- tijdelijk maskeren van baltsgeluid, waardoor er een tijdelijke inbreuk op de 
effectiviteit van het gedrag wordt geleden, en er dus tijdelijk minder vrouwtjes 
worden gelokt.  

- tijdelijke invloed van licht op ruimtelijke verdeling insecten, i.c. aantrekken van 
insecten door licht, waardoor vooral de lichtschuwe soorten tijdelijk minder 
voedsel ter beschikking hebben.  

NB: In de specifieke situatie van kraamkolonies in grotten is gevonden dat licht 
meer verstoort dan geluid (Mann et al. 2002). De onderzoekers lieten groepen 
mensen door de grot lopen, waarbij ze de aanwezigheid en hoeveelheid van licht 
en geluid varieerden. De reactie van de vleermuizen was het sterkst bij hoge 
lichtintensiteit en het zwakst bij afwezigheid van licht, onafhankelijk van de 
hoeveelheid geluid. 

 

Invloed geluid op langere termijn 

Schrik en angst voor een onbekend permanent geluidssignaal (bv. 
verkeerslawaai) in hun omgeving, kán door gewenning veranderen in een prikkel 
waarvan ervaren is dat deze geen gevaar inhoud. Het gedrag zal zich 
‘normaliseren’, waardoor de invloed op het gebruik van een verblijf, het 
uitvliegen, het gebruik van routes en het foerageren – naar alle 
waarschijnlijkheid – geheel komt te vervallen. Toch registreren Berthinussen & 
Altringham (2012) een afname van foerageeractiviteit van bv. de gewone 
dwergvleermuis naast snelwegen.  

In het geval van een geluidssignaal dat herhaald en voorspelbaar optreed (bv. 
trein die over brug dendert), zal naar alle waarschijnlijkheid ook weer gewenning 
kunnen optreden.  

Bij herhaald maar onvoorspelbaar geluid (bv. af en toe muziekoptredens met 
versterkte geluidsproductie in een park) zal er geen of veel minder gewenning 
optreden, waardoor verlaat uitvliegen, verlaat of niet gebruiken van vliegroutes 



en foerageergebied steeds weer optreden, met daarbij horende toename van 
energetische kosten en risico’s. 

Bij een permanent geluid zal maskeren van prooigeluid leiden tot een 
permanente inbreuk op de effectiviteit van het vangen van prooien, voor die 
soorten die jagen door te luisteren naar geluiden van prooien. Het is aannemelijk 
dat deze soorten (o.a. de gewone en de grijze grootoorvleermuis, de vale 
vleermuis en de Bechstein’s vleermuis) dan meer met echolocatie gaan jagen en 
dus minder door te luisteren naar de prooi zelf. Tegelijk is het aannemelijk dat ze 
met die alternatieve strategie minder effectief hun specifieke voedselbronnen 
kunnen benutten. Ze zullen deels de gebieden met geluidsverstoring gaan 
vermijden. Er moet dan alternatief jachtgebied dat niet al door andere 
soortgenoten wordt gebruikt, beschikbaar zijn. Daarnaast zullen er dieren blijven 
volhouden op de suboptimale locatie, hetgeen door het voedselgebrek leidt tot 
een lagere reproductie en lagere overleving. 

Bij herhaald voorspelbaar en onvoorspelbaar geluid, gelden in principe dezelfde 
overwegingen als bij permanent geluid, met dien verstande dat de ‘dosis’ van de 
prikkel relatief lager is. 

Bij een permanent geluid, zal maskeren van baltsgeluid leiden tot een 
permanente inbreuk op de effectiviteit van het gedrag, tot permanent minder 
goed worden gehoord, permanent minder kunnen paren en/of (uiteindelijk) 
verlaten van het baltsgebied. Dit geldt vooral voor de soorten die, analoog aan 
de zangvogels, baltsen met een lokroep die in paarterritoria en vanuit 
paarverblijven hoorbaar wordt gemaakt1.  
Andere soorten baltsen meer op een baltsarena bij de winterverblijven. Hier 
wordt baltsgeluid en vlieggedrag als ‘balts signaal’ gebruikt. Er is weinig bekend 
over verstoring van dit gedrag door geluid, maar omdat baltsgeluiden een 
onderdeel vormen van het balts signaal is het aannemelijk dat geluidsverstoring 
kan optreden.  

Bij herhaald voorspelbaar en onvoorspelbaar geluid, gelden ook hier in principe 
dezelfde overwegingen als bij permanent geluid, met dien verstande dat de 
‘dosis’ van de prikkel relatief lager is. 

 

Invloed licht op langere termijn: licht-tolerante soorten 

Schrik en angst voor een onbekend permanent lichtsignaal (bv. straatverlichting) 
in hun omgeving, kán voor de ‘relatief lichttolerante’ soorten (gewone 
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, 
bosvleermuis, tweekleurige vleermuis), voor de functies foerageergebied en 
vliegroute, door gewenning veranderen in een prikkel waarvan ervaren is dat 

                                                           
1 Veel soorten gebruiken verschillende strategieën bij het baltsen, globaal: a] baltsen in een eigen 
paarterritorium, b] baltsen vanuit een eigen paarverblijf, c] baltsen in een gedeelde baltsarena. De balts- en 
paarlocaties van type a] en b] liggen rond de kraamverblijven, langs de migratieroutes en bij de 
winterverblijven.  
De locaties van type c] wordt voornamelijk bij winterverblijven gevonden. Sommige soorten – zoals 
dwergvleermuizen en rosse en bosvleermuizen en twee kleurige vleermuis - lijken meer aan de a]/b] kant van 
het spectrum te zitten, terwijl andere soorten – Myotissoorten zoals watervleermuis, baardvleermuis, Brandt’s 
vleermuis en vale vleermuis meer aan de c] kant zitten. Gewone en grijze grootoorvleermuizen laten a] tot en 
met c] zien.  
De vale vleermuis baltst in Nederland, voor zover bekend, zwermend voor het winterverblijf, waarbij een 
combinatie van vlieggedrag en geluid het baltssignaal zijn. In Griekenland en Duitsland zijn paarverblijven van 
individuele mannetjes van de respectievelijk de kleine vale vleermuis en vale vleermuis bekend, welke baltsen 
vanuit hun paarverblijf (Hammer 1992, Zahn 1995, Zahn & Dippel 1997). 



deze geen gevaar inhoud. Het gedrag zal zich tot op zekere hoogte 
‘normaliseren’, waardoor de acute invloed afneemt.  

Bij deze ‘relatief licht-tolerante’ soorten, is er verschil in de reactie van de dieren 
op verlichting in of bij de verblijfplaats, t.o.v. verlichting op vliegroute of in 
foerageergebied.  
 

In het geval van permanente verlichting in of bij verblijfplaatsen worden deze 
niet meer gebruikt en/of wordt het uitvliegen uitgesteld (Downs et al. 2003, Shiel 
& Fairley 1999, Verkem & Moermans 2002, Zagmajser & Stojan-Dolar 2011). 
Zomerverblijven van gewone dwergvleermuizen kunnen op relatief verlichte 
locaties liggen. Ze vliegen dan later uit. Paarterritoria van de gewone 
dwergvleermuis kunnen in relatief verlichte omgeving liggen. De ingang naar het 
paarverblijf zelf ligt dan weer op een relatief donker plekje in dat territorium.  
 

Bij permanente verlichting op vliegroutes is gewenning zichtbaar en worden 
routes weer gebruikt. Toch gaat de gewone dwergvleermuis op vliegroute op de 
meest donkere plek vliegen (Verboom 1988). En ook de relatief lichttolerante 
soorten zoals gewone dwergvleermuizen wijken uit als een open plek te sterk 
verlicht is.  Bij een gat van 60m in een vliegroute is dit bij 5 lux, voor een gat 
van 30m in een vliegroute is dit ongeveer 20 lux (Hale et al. 2015). 

In het foerageergebied exploiteren deze soorten de door het licht aangetrokken 
insecten (o.a. Limpens et al. 1997, Reinhold J.O., 1993. Reinhold & Twisk 1992, 
Rydell 1991, 1992, 2006, Rydell & Racey 1995, Rydell et al 1996, Verboom 
1998). Tegelijk vliegen ze vooral boven of buiten de lichtkegel, om er af en toe 
doorheen te duiken bij het pakken van een prooi.  

In het geval van een lichtsignaal dat herhaald en relatief voorspelbaar optreed 
(bv. dynamische veiligheidsverlichting), zal voor sommige soorten naar alle 
waarschijnlijkheid ook weer gewenning kunnen optreden. In ieder geval van de 
gewone dwergvleermuis zijn voorbeelden bekend waarin op zulke plekken toch 
een in-/uitvliegopening wordt gevonden. Overigens vliegen de gewone 
dwergvleermuizen ook daar minder op het moment dat de lichten aangaan.  

Bij herhaald maar onvoorspelbaar licht (bv. af en toe muziekoptredens met 
verlichting in een park, vuurwerk) zal er geen of veel minder gewenning 
optreden, waardoor vooral verlaat uitvliegen, verlaat of niet gebruiken van 
vliegroutes steeds weer optreden. Voor de lichttolerante soorten zal de 
onvoorspelbare verlichting in het jachtgebied minder reactie oproepen. 

De tijdelijke of permanente invloed van licht op ruimtelijke verdeling insecten, 
i.c. aantrekken van insecten door licht, heeft voor de lichttolerante soorten het 
voordeel dat ze op de door het licht aangetrokken insecten kunnen gaan jagen 
(o.a. Rydell 1991, Rydell & Racey 1995). Veranderingen naar andere 
verlichtingstypes heeft daar ook weer invloed op (Lewanzik & Voigt 2016, Stone 
et al. 2012). Op de zeer lange termijn kan het gedrag van de insecten tot een 
lagere reproductie van insecten leiden en daarmee tot minder voedsel.  

 

Invloed licht op langere termijn: lichtschuwe soorten 

Schrik en angst voor een onbekend permanent lichtsignaal (bv. straatverlichting) 
in hun omgeving, leidt voor de ‘lichtschuwe’ soorten (Myotis-soorten zoals, zoals 



watervleermuis, meervleermuis, baardvleermuis, Brandt’s vleermuis en vale 
vleermuis en de gewone en grijze grootoorvleermuis), voor de functies 
foerageergebied en vliegroute, niet door gewenning tot een prikkel waarvan 
ervaren wordt dat deze geen gevaar inhoud. Zij blijven lichtschuw gedrag 
vertonen en blijven beïnvloedt door verlichting.  

Bij deze ‘lichtschuwe’ soorten, is er geen duidelijke verschil in de reactie van de 
dieren op verlichting in of bij de verblijfplaats, t.o.v. verlichting op vliegroute of 
in foerageergebied.  

In het geval van permanente verlichting in of bij verblijfplaatsen worden deze 
niet meer gebruikt en/of verschuift uitvliegen tot veel later (Boldogh et al. 2007). 
Bij permanente verlichting op vliegroutes worden deze verlaten en wordt een 
donkere omleiding gezocht en bij het foerageren blijven ze weg uit de verlichte 
gedeeltes (o.a. Boldogh et al. 2007, Fure 2006, Hale et al. 2015, Kuijper et al. 
2008, Lacoeuilhe et al. 2105, Limpens et al. 2010, Luo 2015, Stephan et al. 
2015,  Stone et al. 2015, Zagmajster & Stojan-Dolar 2011).  

In het geval van een lichtsignaal dat herhaald en relatief voorspelbaar optreed 
(bv. dynamische veiligheidsverlichting), leidt dit tot verlaten van verblijven of het 
niet meer gebruiken van ingangen aan de kant van het gebouw waar de 
verlichting aanwezig is. 

Bij herhaald maar onvoorspelbaar licht (bv. af en toe muziekoptredens met 
verlichting in een park, vuurwerk) is er geen gewenning, en blijven de dieren de 
verlichte locaties vermijden. 

De tijdelijke of permanente invloed van licht op ruimtelijke verdeling insecten, 
i.c. aantrekken van insecten door licht, leidt voor de lichtschuwe tot een lagere 
beschikbaarheid van die prooisoorten die door het licht worden aangetrokken. 
Ook op de langere termijn zullen zij hinder ondervinden van de eventuele lagere 
reproductie van insecten en de nog meer verlaagde beschikbaarheid van voedsel.  

 

Invloeden geluid en licht op vleermuizen in relatie tot het Airforce 

Festival van 6 augustus 2016 

Op basis van de hiervoor beschreven invloeden, wordt de invloed die het Airforce 
Festival van 6 augustus 2016 kwalitatief op vleermuizen gehad zal hebben, zo 
concreet mogelijk geformuleerd.  

Daarbij zal de invloed van licht spelen op de Strip (festival locatie) en deels 
direct daaraan grenzend. Van geluid reikt de invloed veel verder tot op de 
Lonnerkerberg en tot voorbij de westgrens van het vliegveld. 

Het is een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat (een deel van) de 
vleermuizen, en daarbij zelfs de ‘licht-tolerante soorten’, in de verblijfplaatsen2 in 
gebouwen en/of bomen rond de Strip, als reactie op het voor hen onbekende 
fenomeen van het geluid en het licht van het festival, veel later zijn uitgevlogen 
en daardoor de eerste piek aan voedsel in de schemering hebben gemist.  

Het is een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat (een deel van) die 
vleermuizen, en dan vooral de lichtschuwe soorten (in context festival: vale 

                                                           
2
 De afwezigheid van verblijfplaatsen op de Strip en direct daar aan grenzende locaties is niet met zekerheid 

vastgesteld (zie Schillemans en Jansen, 2016). 



vleermuis, Bechstein’s vleermuis, Brandt’s vleermuis, baardvleermuis, 
franjestaart en watervleermuis), en de soorten die passief luisterend jagen (in 
context festival: de vale vleermuis, Bechstein’s vleermuis en de gewone 
grootoorvleermuis), na het uiteindelijke uitvliegen, als gevolg van het geluid en 
licht van het evenement, het door het geluid en licht beïnvloede gebied 
(waaronder ook hun eventueel daar aanwezige verblijfplaatsen) (tijdelijk) 
hebben verlaten.  

Het is niet uit te sluiten dat met name de vleermuissoorten die passief luisterend 
jagen (in context festival: de vale vleermuis3, Bechstein’s vleermuis en de 
gewone grootoorvleermuis), dit jachtgebied gedurende meerdere dagen hebben 
gemeden. 

Het is niet uit te sluiten dat met name de soorten die passief luisterend jagen, 
het door het geluid beïnvloede gebied (waaronder ook hun daar aanwezige 
verblijfplaatsen) na het evenement waarschijnlijk een of meerdere dagen hebben 
gemeden. 

Het is een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid dat een deel van de rond 
het festival terrein aanwezige vleermuissoorten, als gevolg van het tijdelijk niet 
kunnen en/of durven te gebruiken van een deel van  hun jachtgebied, tijdens en 
enige tijd na het evenement, een inbreuk op hun jachtsucces hebben geleden. 
Dat geldt vooral voor de passief jagende soorten (en in mindere mate voor de 
lichtschuwe soorten), door het tijdelijk niet bejagen van het gebied. Voor de 
passief jagende soorten geldt bovendien dat als er bij het optreden van het 
kunstmatige geluid wel gejaagd wordt, dit minder effectief gaat door het 
maskeren van de geluiden van hun prooien. Ook voor de lichtschuwe soorten 
geldt dat als op het moment van optreden van het kunstlicht wel gejaagd wordt, 
het vangen van prooien minder effectief gaat. 

 

Evenement of onweersbui? 

Directe invloed evenement of onweersbui 

Is de invloed van een evenement, zoals het Airforce Festival op 6 augustus 2016, 
op de daar aanwezige vleermuizen (soorten en individuen), vergelijkbaar met de 
invloed het plaatshebben van een onweersbui?  

Beide zijn, als je een 1-daags festival en 1 onweersbui vergelijkt, eenmalige 
relatief kortdurende fenomenen. Verstoring en het niet durven of kunnen jagen 
zijn in beide gevallen kortdurend. 

Langjarige eigen ervaring in het veld laat echter zien dat de drukkende 
weerssituatie voorafgaand aan een onweersbui in het zomerseizoen leidt tot 
verhoogde jacht-activiteit van vleermuizen. De periode voorafgaande (1 tot 
enkele uren) aan een onweersbui in het zomerseizoen kenmerkt zich door een 
hoge luchtvochtigheid en hoge temperatuur, en daardoor ook door een 
verhoogde activiteit van insecten. In het najaar, tijdens de migratieperiode wordt 
ook een verhoogde activiteit van migrerende vleermuissoorten waargenomen 
vlak voor en ook na het passeren van een onweersfront (o.a. Brinkmann et al. 
2011, Limpens et al. 2013). Het kortdurend fenomeen van de onweersbui gaat 
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 Vale vleermuis  is door middel van automatische batdetectoren ook jagend op het vliegveld vastgesteld. 

Daarnaast  lijkt ook het deel van oud beuken bos ten noordoosten van de Strip geschikt jachthabitat. 



dus gepaard met een rond het fenomeen verhoogd voedselaanbod, terwijl dit bij 
een festival niet het geval is. 

Daarbij zullen dieren tijdens een onweersbui schuilen en al dan niet in torpor 
(beweegloosheid)  gaan en zo energie besparen, terwijl tijdens de verstoring 
door het Airforce festival de dieren mogelijk door jagen maar dan minder 
effectief of elders gaan jagen, hetgeen energie kost. 

 

Staat van instandhouding in de ecologische context 

Het optreden van een onweersbui en het moeten omgaan met de invloed 
daarvan op foerageerkansen, zijn onderdeel van de realiteit waarin vleermuizen 
leven. In de ecologie speelt ‘kans’ dat een of andere abiotisch fenomeen (regen, 
wind, overstroming, heidebrand, ..) wel of niet optreedt, altijd een rol. Het kan 
dus zo zijn dat een kolonie vleermuizen toevallig veel last (te veel?) heeft van 
regenachtig weer, of juist voordeel heeft van lange periodes met goede 
omstandigheden. In het geval het gaat om 1 festival, dan voegt 1 festival een 
eenmalige korter of langer durende verstoring toe aan het pakket van 
positieve/negatieve invloeden uit de natuurlijk optredende abiotische processen. 
Dat ene festival kan dus op dat moment net zo goed de ene druppel zijn die de 
emmer doet overlopen, als de druppel op de gloeiende plaat.  

Wanneer we denken aan die ene druppel die de emmer op dat moment laat 
overlopen, is het op een iets langere tijdschaal relevant te weten of de populatie 
van een specifieke soort floreert, of dat het juist slecht gaat met die populatie. 
Een redenatie die uit zou gaan van de gedachte dat de invloed van een ‘festival’ 
vergelijkbaar is met bv. een ‘onweersbui’ en er dus wel bij kan is dus ecologisch 
niet correct, zonder veel meer informatie over de staat van instandhouding van 
de populatie.  

 

Staat van instandhouding in de juridische context van de toetsing 

Het beoordelen van de SvI, en beoordelen of de SvI in het geding komt, gebeurt 
in een toetsing in het kader van de Ffwet/Nbw pas als er een overtreding van de 
Ffwet/Nbw wordt verwacht en er een ontheffing nodig is. Die ontheffing kan 
immers alleen worden gegeven wanneer de SvI niet in het geding is.  

Wanneer er bij een eenmalige verstoring (bv. muziekevenement in de 
avond/nacht) wordt geredeneerd dat er géén overtreding is, omdat de verstoring 
van het evenement te vergelijken is met bv. een onweersbui, waarmee de dieren 
in de natuur om moeten gaan, wordt er dus ook niet gekeken naar de SvI, of 
effecten daarop.  

Echter, wanneer men redeneert dat ‘een (eenmalige) verstoring door 
evenement’/‘een onweersbui’, er wel bij kan, wel te verdragen is door de 
soort/populatie, dan klopt die redenatie alleen als de SvI in orde is, en bekend is 
dat de SvI gunstig is.  

Wanneer men de redenatie van de eenmalige extra onweersbui volgt, dan gaat 
men er dus van uit dat de SvI in orde is.  Met andere woorden, door die 



redenatie te volgen, wordt de SvI onderdeel van de afweging, waarbij bovendien 
impliciet wordt aangenomen dat de SvI in orde is, en niet in het geding is.   

Om de redenatie van een slechts geringe toevoeging van verstoring aan hetgeen 
van nature optreedt te kunnen gebruiken, om overtreding van de Ffwet aan te 
tonen, dan wel uit te sluiten, is het dus noodzakelijk de SvI en de invloeden van 
het evenement op de SvI te onderzoeken en uiteindelijk te kennen.   
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